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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 06-08/21 

в отношении адвоката  
Н.А.В.
г. Москва





23 августа 2021 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А.,
· при секретаре, члене Комиссии Никифорове А.В.,

· с участием представителя Совета АПМО, 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н., адвоката Н.А.В. заявителя Щ.А.Е.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видеоконференцсвязи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 12.07.2021 г. по жалобе доверителя Щ.А.Е. в отношении адвоката Н.А.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


02.07.2021 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Щ.А.Е. в отношении адвоката Н.А.В., в которой сообщается, что в декабре 2020 г. заявитель заключил с адвокатом соглашение на составление искового заявления о признании С.Р.Н. недееспособной (тёщи заявителя, подарившей квартиру жене сына). Адвокату выплачено вознаграждение в размере 40 000 рублей. На 25.01.2021 г. было назначено предварительное судебное заседание, заявитель договорился встретиться с адвокатом, чтобы обсудить своё поведение в суде. В суде адвокат заявил о необходимости проведения судебно-психиатрической экспертизы и готовности предоставить суду свой автомобиль для поездки на квартиру к С.Р.Н., хотя заявитель ему этого не поручал. Через три дня после выездного судебного заседания, в результате испытанных переживаний, заявитель был госпитализирован. Заявитель полагает, что адвокат действовал не в его интересах, поскольку не встретился с заявителем до начала судебного заседания, задал С.Р.Н. вопрос, о котором заявитель его не просил.

К жалобе заявителем приложена копия соглашения об оказании юридической помощи от 04.12.2020 г., заключённого между адвокатом и заявителем, на представление интересов Щ.Т.В. в С.-П. городском суде по иску о признании С.Р.Н. недееспособной (размер вознаграждения 40 000 рублей, с поручением адвокату внести 20 000 рублей в кассу).


В заседании Комиссии заявитель поддержал доводы жалобы, дополнительно пояснив, что адвокат молчал, когда представитель ответчика заявил, что иск заявлен из корыстных побуждений, позволил провести судебно-психиатрическую экспертизу «на дому», ничего не согласовывал.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что он действительно предложил Щ.А.Е. обратиться с заявлением о признании С.Р.Н. недееспособной, чтобы впоследствии оспорить договор дарения квартиры. Заявитель был согласен. Сложность заключалась в отсутствие оснований для признания С.Р.Н. недееспособной. Ходатайство о проведении судебно-психиатрической экспертизы содержалось в тексте искового заявления и Щ. против этого не возражал. Адвокат действительно не возражал против приобщения ответчиком ранее поданного заявителем искового заявления о признании договора дарения недействительным, поскольку это были копии. 


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что ранее заявитель уже обращался в суд с иском о признании договора дарения недействительным, ходатайство о проведении экспертизы содержалось в исковом заявлении, решение о выезде на дом эксперты принимали самостоятельно.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


04.12.2020 г. между адвокатом и заявителем было заключено соглашение на представление интересов Щ.Т.В. в С.-П. городском суде по иску о признании недееспособной С.Р.Н. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 40 000 рублей. 
В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
Рассматривая доводы жалобы о ненадлежащем качестве оказания юридической помощи, Комиссия, прежде всего, отмечает, что при конкуренции позиции доверителя, заключившего соглашение об оказании юридической помощи и доверителя, которому оказывается юридическая помощь по этому соглашению, приоритет отдаётся последнему, поэтому претензии по качеству работы адвоката вправе предъявлять только доверитель, представительство которого осуществлял в суде. По вышеуказанному соглашению от 04.12.2020 г. юридическая помощь заявителю не оказывалась. В заседании Комиссии заявитель пояснил, что Щ.Т.В. умерла. Поэтому жалоба может рассматриваться как поданная заявителем в своих интересах.

           Доверитель, заключивший соглашение, которому юридическая помощь не оказывалась, вправе предъявить претензии о надлежащем оформлении адвокатом договорных отношений. Факт надлежащего оформления адвокатом письменного соглашения, внесения денежных средств в кассу адвокатского образования, заявителем не оспаривается.

 
На основании изложенного, оценив представленные сторонами доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем. 
           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Н.А.В. вследствие отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащем выполнении адвокатом своих обязанностей перед доверителем Щ.А.Е. 
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.

